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A kommentek (cikkekhez, blogbejegyzésekhez fi{izott internetes hozzaszdlasok)
jelensége sokféle szempontbdl vizsgalhaté és vizsgalandd, ha meg akarjuk érteni
miikodését, jelent6ségét, tarsadalmi hatdsat és mas jelenségekkel valé viszonyat,
kolcsonhatasait. A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosaggal kotott egytittmiikodési megallapodasanak keretében az elmult év
soran ezek koziill a szempontok koziil kettével részletesen foglalkozott: elkésziilt az
internetez6k kommentekre vonatkozo6 véleményét, értékitéleteit feltard kutatas, illetve a
kommentekben esetlegesen elkovetett személyiségjog-sértésekre vonatkoz6 birdsagi
gyakorlat elemzése.l

A vizsgalédas kozvetlen apropdja az az annak idején a sajtoban nagy visszhangot kivalté
megkeresés volt, amellyel a Média- és Hirkozlési Biztos 2011. junius 28-an a Népszava
f6szerkeszt6jéhez fordult a napilap internetes feliiletén megjelent, egy panaszos
levélben kifogasolt, ,sért6 tartalmunak” vélelmezett kommentek miatt. Az MTE a
médiabiztossal is egyeztetve azt a célt tlizte ki, hogy a kutatassal olyan informaciokat
szerezzen és tegyen elérhet6vé, amelyek a kommentek kérdéskorérdl szolo tovabbi
szakmai és tarsadalmi vitakat megalapozottabbg, tényszer(ibbé tehetik, kiindulépontot
nyudjthatnak a médiaban - és nem utols6sorban magukban a kommentekben - jelen levd
kozkeletli vélekedések verifikaldsahoz, arnyalasdhoz vagy cafolatahoz.

Az MTE az igy rendelkezésre all6 informaciok alapjan az aldbbiakban 6sszefoglalja a
megitélése szerint leglényegesebb megfontoldsokat, tanulsagokat, illetve ezekre épitve
ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek a kommentekkel Osszefliggd kérdések az
alapjogokat, a felhasznalék érdekeit és az iparag érdekeit egyarant szem el6tt tarto,
pozitiv irdnyba hat6 kezelésének lehetdségeire vonatkoznak.

B A Kkommentek a szélasszabadsag gyakorlasanak fontos, a
felhasznaldk altal értékesnek tartott feliiletét jelentik.

B A jogi kornyezet egyeldre nem tudott alkalmazkodni a jelenséghez; a
jogalkalmazas széls6séges esetben abba az iranyba hat, hogy akar
meg is sziinjenek kommentelést lehet6vé tevo szolgaltatasok.

B Olyan jogi kornyezetre van sziikség, amely a kommentek széles korti
jelenlétének realitasait elfogadja, a szdlasszabadsag kommentek
altal lehetové valé Kiteljesedését elOsegiti, egyuttal biztositja a
kommentekben megjelené személyiségi jogsértések érdemi
orvoslasat.

B A kommentekkel 6sszefiiggésben érzékelt problémak jelentds része
ugyanakkor sem a birdsagi jogérvényesités, sem a médiaigazgatas
keretei kozott nem kezelhetd; a jogi kornyezet alakitasakor arra kell
torekedni, hogy az a moderalasi és mas Kkozosségi-kulturalis
kezdeményezéseket batoritsa.

1 A Kkutatast az Origo Zrt. tamogatasaval az Ipsos készitette el; a kérddiv kialakitasaban az Ipsos szakmai
vezetése mellett az MTE, az NMHH Médiatanacsa és a Média- és Hirkozlési Biztos Hivatala
szakemberei is kozremiikodtek. A birésagi gyakorlatrol sz616 tanulmany szerzéje Nadori Péter. Jelen
dokumentumban az ezekre a szovegekre val6 hivatkozasokat kiilon nem jelezziik.

1364 Budapest, Pf: 137 http://www.mte.hu/ contact@mte.hu




Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete

1. A kommentek a magyar nyilvanossag negativumokkal terhelt, mégis kielégitéen
miikodo, jelentds felhasznaldi tomeg altal igénybe vett részét jelentik. Barmilyen
beavatkozas célja csak a miikodé rendszer pozitivumainak megodrzése és
erositése, az igazolhatéan létez6 negativumok Kikiiszobolése lehet, és nagy
ovatossaggal kell megtervezni, megvaldsitani.

A rendszeresen internetez6k 82,2 szazaléka ismeri a fogalom jelentését, és ,e
felhasznalok koziil alig akadnak olyanok, akik legalabb alkalmanként ne olvasnanak bele
a cikkeket, blogbejegyzéseket kovet6 hozzaszolasokba”. A kifejezést ismerd internetezék
70%-a gyakran olvas és/vagy ir kommentet, mig csupan 6% azok aranya, akik soha nem
olvasnak és nem is irnak hozzaszolast. A felhasznalék 75%-a szerint a kommentek
tobbsége vagy legalabb a fele ,értelmes vita, beszélgetés”.

A kommentvilagban ugyanakkor a zavaré jelenségek is jelen vannak. A leggyakrabban
tragarsagokkal, offolassal (a témahoz nem ill6 hozzaszdlasokkal), trollkodassal (a
beszélgetés szandékos bomlasztasaval), illetve kozéleti-politikai el6itéletek
manifesztacidival taldlkozik az atlag internetezd. Lényeges tanulsdg azonban, hogy a
kommentet nem vagy csak ritkdn ir6/olvasé felhasznalok ,jellemzéen szignifikdnsan
kisebb aranyban jeloltek be az egyes renitens, masokat zavar6 kommentelési
szokasokat, igy nem feltételezhetjiik, hogy e tényezdk tantoritjak el ket a rendszeres
kommentolvasastdl vagy -irastél.”

A kommentel6 felhasznalok 16%-a sorolhat6 a ,komolytalan provokativak” csoportjaba.
Ok ,elséznek, offolnak, trollkodnak stb. leginkabb.” Ez a 16% még akkor is csekély arany,
ha feltételezziik, hogy a kérddivre adott valaszokban egyes felhasznalok nem vallottak
be valds szokasaikat. A tdlnyomé tobbség bizonyosan ,funkciondlisan és pozitiv
indokkal hasznalja a hozzaszélasok lehetdségét: legfontosabb céljuk véleményiik
kifejtése, és megvédése. Ugy vélik, sok esetben informaciét szolgaltatnak és bévitik a
vilaghalén elérhetd ismereteket.”

2. A kommentek a szoélasszabadsag gyakorlasanak fontos feliiletét jelentik;
fészabalyként alkotmanyos védelem alatt allnak, és a tarsadalmi nyilvanossagban
jatszott szerepiik miatt taimogatandoak.

Mikézben az interneten megjelené hozzaszolasokra vonatkozdéan rendszeresen, immar
toposz-szerlien jelennek meg azokat karosnak mindsitd vélemények, az
internethasznalék kiemelked6en fontosnak tartjdk a kommentelés széles kord,
mindenkire vonatkozé lehet6ségét. A kommentelés értelmére, értékére vonatkozo
allitasok kozil az internetezék kiemelked6 mértékben értenek egyet azokkal, amelyek
szerint a kommentelés a szélasszabadsag megvalosuldsanak terepe.2 A felhasznalok

2 A Kkozonség megitélése persze nem mindent {it6 adu: elméletileg elképzelhetd, hogy a kdzvélemény
valamilyen magasabb rend{i - emberjogi és/vagy alkotmanyos - szempontot nem a maga értékén
kezel. A kommentek kérdéskorének vizsgalata egyelére nem terjedt ki az elméleti hattér
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percepcidja szerint a hozzaszélasok megteremtik a felhasznalokat megilleté6 ezen jog
gyakorlasanak lehet6ségét. A kommentekre vonatkozd 6sszes allitds koziil azt érzik
leginkabb a magukénak a felhasznalék, amely szerint ,mindenkinek joga van kifejezni a
véleményét egy adott témaval, megjelent cikkel, irdssal kapcsolatban”: az egyetérték
aranya 82%, az egyet nem ért6ké mindossze 4%. A kommentirasra 6sztonzé tényezok
kozill magasan a ,ki akarom nyilvanitani a véleményemet” a leggyakoribb. Figyelemre
mélt6, hogy a kommentolvasék szamara a legérdekesebb témak azok, amelyek a
szb6lasszabadsag szamos elméletében a legértékesebb, a legmagasabb szintli védelmet
érdemld szo6lashoz kotéddnek: a legtobben a belpolitikai témaja kommenteket olvassak,
ezt a gazdasagi, majd a kulturalis témajui hozzaszdlasok kovetik népszeriiségben.

A kommentelés a magyar internetes (és altaldnos) nyilvdnossdg immar alapvetd
jelent6ségli intézménye, amely minden vélt és valds hibaja ellenére is miikodd, hatalmas
tomeg altal hasznalt rendszer. Barmilyen A jelenlegi helyzetet médosité6 beavatkozasra
szanja el magat barmely erre hivatott/képes szerepld, azt ugy kell el6készitenie és
megtennie, hogy a rendszer meglevé értékei semmiképpen ne sériiljenek.

3. A kommentek sajatos jellemz6kkel birnak, ezért a publikalasukban valamilyen
modon érintett Kiilonb6z6 szereplok felelésségi viszonyai nem maguktol
értetédoek, tisztazasra szorulnak. Olyan jogi kornyezetre van sziikség, amely a
kommentek széles kori jelenlétének realitasait elfogadja, a szo6lasszabadsag
kommentek altal lehetévé valo Kiteljesedését eldsegiti. A médiaigazgatasi
feliigyeletnek és a birdsagi személyiségjog-védelemnek olyan mdédon kell érvényt
szerezni a kommentek vilagaban, ami tudomasul veszi annak realitasait, ezekre
épitve Kkivan tovabblépni és semmiképpen nem veszélyezteti az intézmény
jogszerii keretek kozott torténé miikodését. Tovabb kell gondolni a névtelen
szollas alkotmanyos értéke, védettsége kérdését is.

Az elmult évek hazai polgari jogi {télkezési gyakorlata nem teremtett atlathat6 helyzetet
azt illetéen, hogy kinek és hogyan kell felel6sséget vallalni az interneten cikkekhez,
blogbejegyzésekhez f{izott kommentekben megvaldsulé esetleges személyiségijog-
sértésekért. A birosagi gyakorlat nem egységes és nem kovetkezetes; a legelterjedtebb
polgari itélkezési megkozelités — amely szerint barmely szerepld, akinek/amelynek egy-
egy kommentfeliilethez koze van, felel6sségre vonhaté az ott megjelend barmely
komment tartalmaért - pedig abba az iranyba hathat, hogy megszilinjenek a
kommentelést lehet6vé tevd szolgaltatasok. A szolgaltatok jelenleg ki vannak téve akar

kidolgozasara, igy - természetesen tovabbi vitara nyitva all6 - alapfeltevésként kezeljiik, hogy a
szblasszabadsag alaptorvényi védelme és timogatasa az internetes hozzaszolasokra is Kiterjed. Ezzel
tudatosan implikaljuk, hogy a névtelen szolas is mélt6 az alkotmanyos védelemre, mikézben nyitva
hagyjuk azt a kérdést, hogy ez a védelem pontosan milyen korii és milyen erdsségii lehet és legyen. Az
alkotmanyos védelem értelemszertien nem terjedhet ki azokra a hozzaszélasokra, amelyek a
szblasszabadsag elfogadott hatarait tallépve személyiségi vagy egyéb jogot sértenek.
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az olyan visszaéléseknek is, amelyekben valaki sajat magardl ir kommenteket, majd ezek
alapjan bepereli a kommentfeliilet szolgaltatéjat.

A vonatkozo itéletek diszharmonikus, a fogalmak haszndalataban és értelmezésében sem
egységes jellegébdl is nyilvanval6, hogy elvi tisztadzasra van szilikség a terilileten. A
yhiresztelés” értelmezése a személyiségi jogsértések objektiv természetét figyelembe
véve sem terjeszthetd ki a végtelenségig. Vitathaté és vitatando, hogy a személyiségi
jogvédelem céljaival miért és hogyan 0Osszeegyeztethetd az a gyakorlat, amely egy-egy
kozlésért (moderalas nélkiil, automatikusan megjelen6 kommentért) olyan szerepldket
(blogszolgaltatokat, szerkeszt6ségeket) tesz felel6ssé, akik/amelyek annak
megjelentetésében csak altalanos és passziv moédon, a technolégiai keretrendszer
megteremtésével miikodtek kozre.

4. Javasoljuk a jogalkotoknak, hogy az iparag bevonasaval tekintsék at, a jelenleg
ellentmondasos itélkezési gyakorlat indokol-e jogszabalyi valtoztatasokat a
birésagok munkajanak megkonnyitése érdekében, és ha igen, mik legyenek azok.

A széttartd birdsagi itéletek természetesen nem a létezé joganyagtdl fiiggetlentil
szllettek meg. Vitatott, hogy az Ektv. kozvetitd szolgaltatdsra vonatkoz6 el6irasai,
hogyan és mennyiben vonatkoztathatéak a kommentekre. Bizonytalan, hogy a
kommentek felel6sségi statuszat a gyakorlat koriilményei kozott milyen modon
befolyasolja a médiatartalmakhoz val6 esetleges kapcsolédasuk, a kiilonb6zé moderalasi
megoldasok alkalmazasa. Bizonytalan, hogy mely esetekben és hogyan befolyasolja az
esetleges jogsértések megitélését az, hogy a szolgaltaté milyen lépéseket tesz meg,
miutan arrél tudomast szerez. A hiresztelés fogalmanak a digitalis kommunikacié
vildgdban valé értelmezése ugyanannyira nem magatol értet6d6, mint a szerkeszt6i
felel6sségé. Az MTE az esetleges jogalkotast el6készitd munkaban természetesen
orommel vesz részt szakértdi szinten.

Tovabbi tisztdzasra szorul a médiaszabalyozds - a sajtdészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6lé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.), illetve a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol szélé 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) - vonatkoztatasi rendszerében értelmezett szerkeszt6ségi felel6sség, illetve az
azt keletkeztetd ,beszerkesztés” fogalma.3 A 1étez6 kommentvildgban annak interaktiv
jellegébdl kovetkezben folyamatosan sziiletnek disztributalt, gyakran felhasznaléi szint(
dontések, amelyek ugyanakkor a tobbi felhasznalot érintéen mar az elérhetd tartalmak
kinalatat befolyasoljak. A kutatasi adatok szerint raadasul a felhasznalék szamara éppen
azok a moderalasi formak a legrokonszenvesebbek, amelyek a kommentek olvaséinak
értékitéletére és aktivitdsara épitenek, nem pedig azok, amelyek egy kozponti
moderator miikodését feltételezik.

3 Koltay Andras et al., “A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az Gj magyar
médiaszabalyozasban,” lustum Aequum Salutare 7, no. 4 (2011): 99.
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A jogi kornyezet alakitdsakor arra kell torekedni, hogy az a moderalasi
kezdeményezéseket honoralja, batoritsa; az addicionalis jogi felel6sség keletkeztetése
nyilvanvaléan nem ebbe az iranyba hat. A szolgaltatok nem fognak erdéforrasokat
forditani a felhasznal6k altal egyébként preferalt moderaldsra, ha ezzel csak djabb
kockazatokkal terhelik sajat miikodéstliket. Megoldast jelenthet példaul, ha az MTE altal
mar javasolt modon kiegésziil a médiaszolgaltatas és a sajtétermék torvényi definicidja
annak tételes rogzitésésvel, hogy a szerkeszt6i felel6sség nem terjed ki a
médiaszolgaltatdsokhoz, sajtotermékekhez, vagy azok egyes részeihez kapcsol6do
felhasznal6i tartalmakra, ideértve a kommenteket és a forumbejegyzéseket is, illetve ha
a média miikodésének sajatossagait az MTE altal ugyancsak javasolt médon beépiti
szabalyaiba a Ptk.

Az esetleges jogsérelmek gyors és hatékony kezelésére kinalkozo lehet6ség az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggbd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi CVIIL torvényben (Ektv.)
foglalt, vagy ahhoz hasonlé értesitési-eltavolitasi eljaras. Tovabbgondolasra érdemes
kérdés, hogy a szolasszabadsdg alkotmanyos védelmének Kkeretei kozé hogyan
illeszthetd be egy olyan rendszer, ami a mar publikilt kozlések  barki altal
kezdeményezhetd torlését teszi lehet6vé.* Az implikacié szerint a névtelen szoélas
alacsonyabb szintli védelmet élvezd kozlés, ezért jarhaté ut az értesitési-eltavolitasi
eljaras. Vizsgaland6, hogy beépithetéek-e és beépitendéek-e egy esetlegesen
tovabbfejlesztett rendszerbe olyan automatizmusok, amelyek a kozlés szerzdje szadmara
lehetdvé teszik, hogy a torlést megel6zend6 mintegy el6lépjen a névtelenségbdl.

5. Batoritjuk a szolgaltatékat, hogy lehet6ségeik keretei kozott kisérletezzenek
olyan megoldasokkal, amelyek pozitiv hatassal lehetnek a kommentvilagra: ilyen
az offenziv kommentek megjelolésének lehetdsége, a Kiilonb6zé moderalasi
megoldasok, illetve a valédi névvel valé6 kommentelés vagy a kétrétegii azonositas
bevezetése. Javasoljuk, hogy folyamatosan keressék azokat a megoldasokat,
amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a felhasznaldk ismerjék és alakitsak az egyes
kommentfeliileteken érvényes normakat.

Szegényitené a magyar internetet (és felhasznal6i elégedetlenséghez vezetne), ha
minden szajton ugyanolyan szigorral moderalndk ki példaul a vulgaris kifejezéseket.
Nem Kkell és nem is lehet ,a kommentekre” 4altaldinos magatartasi szabalyokat
érvényesiteni, hiszen a kilonb6z6 kommentfeliiletek kiilonb6z6 szokasokat és
hangnemet is jelentenek. A szolgaltatéknak ugyanakkor javasoljuk, torekedjenek arra,
hogy a felhasznalék szamara minél inkabb feltind és egyértelmii legyen, mire
szamithatnak egy-egy kommentoldalon, milyen stilus és illem érvényesiil az adott

4 Az értesitési-eltavolitasi eljaras alapesete az olyan szerz6ijog-sértés, amelyben a szolgaltaté
kilondsebb nehézség nélkiil, ranézésre meg tudja allapitani, hogy jogos-e a panasz. A vélelmezett
személyiségijog-sértések jelentds része azonban nem ilyen egyszertien megitélhetd.
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feliileten. Felmeriilhet az oldalak e szempont szerinti osztdlyozdsa is (amit maga a
szolgaltaté végez, ebbdl pedig a latogatd el6zetes informdacidhoz juthat, igy kevesebb
kellemetlen meglepetés éri).

A kutatds adatai szerint sok felhasznal6 tdmogatna, ha a kommenteket valamilyen
formdban moderalnak. ,30% szamara nagyon, de Osszesen 62% szamara fontos a
moderalds.” A moderalas értelmét els6sorban a tragar hozzaszélasok Kkiszlirésében
latjak. Rendkiviil 1lényeges, hogy a moderalas kiilonb6z6 lehetdségei koziill az
internetez6k azokat preferaljak, amelyek a felhasznalok bevonasaval miikodnek.
»,Minden masodik valaszad6 szamadra elfogadhat6 lenne, ha a hozzaszdlasok felhasznalék
altali pontozasa jelentené a moderalas alapjat. Hasonlé ardnyban tdmogatnak, ha a
felhasznal6 maga szlirhetné ki mely hozzasz6l6 kommentjeit olvasna szivesen, melyekét
nem. A kdzpontositott, egy moderator altali ellen6rzés mar kissé megosztja a netezd
tarsadalmat. Mig az ut6lagos moderalas kevesek érzéseit zavarna, addig az el6zetes, azaz
a komment megjelenése el6tti ellenérzés mar sokakban visszatetszést kelt.” Mint az
adatokbdl latszik, a moderdlast sem érdemes a teljes kommentel§ kozosségre
rakényszeriteni: a felhasznalok b6 egyharmada a mindenfajta moderalas nélkiili
kommentelést sem tartja elvetendének.

Még széttartobbak a vélemények az anonimitds esetleges megsziintetésének
kérdésében. ,Legnagyobb elényét a tragar, oda nem ill6 kommentek eltinésében latnak
(66%), azonban a valaszadok tobb mint fele tart attél, hogy hatasara sokan abbahagynak
a kommentelést (56%).” A névtelenség kvazi-megsziintetésével (els6sorban a Facebook
komment-modulja révén) az utébbi idészakban szdmos magyar oldal kisérletezett. Az
iparagnak arra kell torekednie, hogy ezeknek és a tobbi, a kommentelést érintd
kezdeményezésnek> megfelel6 visszhangja legyen, és tanulsagaikat minden szolgaltatd
megismerhesse.

5 Ilyen példaul a Mandineren bevezetett ,trollszelidités”: az ,,agressziv, gyalazkodd, rombolé”
kommentel6ket hozzaszolasi lehetdségiik megtartasa mellett egy olyan feliiletre csoportositottak,
amely csak plusz kattintassal érhet6 el a cikkoldalakrol.
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